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 Постановка проблемы и анализ публикаций. Систематическое проведение 
объективного контроля степени усвоения знаний учащимися направлено на решение 
ряда учебно-воспитательных задач, составляющих сущность учебного процесса. 
Наиболее важными из этих задач являются: оценивание уровня усвоения знаний; 
определение регулярности и систематичности работы учащихся над усвоением и 
совершенствованием знаний; установление преподавателем недостатков в учебной 
работе учащихся и организация помощи учащимся в усвоении учебных дисциплин; 
побуждение учащихся к повседневной учебной работе [1, с. 121]. В настоящее время 
при проведении контроля широко применяются тесты достижений, использование 
которых позволяет более объективно и с минимальными затратами учебного времени 
оценивать степень усвоения знаний учащимися [2, с. 56-59]. Анализ показывает, что в 
настоящее время основными требованиями, предъявляемыми к тестам, являются: 
адекватность (валидность), определенность, простота, однозначность, надежность. 
Содержание этих требований приведено в табл. 1. 
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Однако, как показывает опыт контроля знаний, даже при выполнении этих 
требований использование тестовых заданий имеет особенность: при прочих равных 
условиях имеет место зависимость результатов выполнения тестовых заданий от 
способа их формулирования. 
Целью настоящей работы является определение степени влияния способа 
формулирования тестовых заданий на результаты их выполнения. 
 Выявление степени влияния способа формулирования тестовых заданий 
производилось по результатам следующего эксперимента. Учащимся было дано 
контрольное задание по планиметрии. Объектом контроля знаний являлись 
следующие понятия: медиана, сегмент, параллелограмм и вписанный угол. В билеты 
для контроля (образец см. рис. 1) были включены следующие виды заданий: 
 Задание №1. Опознание наименования объекта контроля по графическому 
образу и описанию; 
 Задание №2. Опознание наименования объекта контроля по его определению и 
инструкции - набору, включающему наименование объекта контроля и фоновые 
наименования (всего 4 наименования для выбора);  
 Задание №3. Воспроизведение определения объекта по его наименованию; 
 Задание №4. Воспроизведение определения объекта по его наименованию и 
инструкции – набору определений родственных (близких) по тематике понятий, 
включающему определение объекта контроля (всего 4 определения для выбора). 
 Как видно, задания №1 и №2 предполагают выявление степени усвоения 
учащимися учебного материала на уровне "узнавание", который предполагает 
использование такого вида заданий, как "опознание наименования объекта" [4, с. 58]. 
Задания №3 и №4 позволяют выяснить степень усвоения учащимися учебного 
материала на уровне "воспроизведение", который предусматривает использование 
заданий вида "воспроизведение определения объекта" [4, с. 60]. Все использованные 
виды заданий отвечают требованиям, приведенным в табл. 1. 
 Организация вариантов билетов для контроля имела вид, представленный в 
табл. 2: 
 
    Таблица 2 
Номер 
варианта 
Задание №1 Задание №2 Задание №3 Задание №4 
Объекта контроля 
1 медиана сегмент параллелограмм вписанный угол 
2 сегмент параллелограмм вписанный угол медиана 
3 параллелограмм вписанный угол медиана сегмент 
4 вписанный угол медиана сегмент параллелограмм 
 
 Таким образом, в четырех вариантах билетов каждый объект контроля 
присутствует в четырех видах заданий, что позволяет произвести анализ влияния на 
ответы учащихся способа формулирования заданий одного и того же вида. 
 Контроль знаний проводился в двух группах одной специальности. Результаты 
контроля приведены в табл. 3 и графически отражены на рис. 2. 
 Для определения достоверности полученных данных была проведена их 
обработка по методике, изложенной в [5, с. 157-177]. Результаты обработки данных 
позволили сделать следующие статистические выводы (материалы обработки 
приведены в приложении): 
 - количество ошибок, сделанных учащимися, в первой группе не больше, чем 
во второй, что позволяет проводить совместную обработку данных двух групп; 
 - количество ошибок, сделанных учащимися, при выполнении задания №1 
больше, чем при выполнении задания №2, что указывает на наличие влияния способа 
формулирования данного вида заданий на результаты их выполнения; 
 - количество ошибок, сделанных учащимися, при выполнении задания №3
 
ВАРИАНТ № 1 
    
Учебное заведение  группа №  
    
    
(Фамилия, имя и отчество) 
     






Дан треугольник АВС и отрезок, соединяющий вершину 
В с точкой D, расположенной на стороне АС. Причем AD 
= DC. Как называется отрезок BD ? 
 
     
Задание №2 Выберите правильный вариант наименования понятия, соответствующий 
приведенному определению (обведите номер верного ответа): 
   



















     
Задание №4 Выберите правильный вариант определения понятия "вписанный угол" 
(обведите номер верного ответа): 
 
Вписанный угол это - 1. угол, образованный двумя радиусами окружности 
 
 2. угол, образованный двумя касательными к 
окружности, исходящих из одной точки. 
 
 3. угол, образованный двумя хордами, исходящими из 
одной точки окружности 
 
 4. угол, образованный двумя прямыми, исходящими 
из точки, находящейся внутри окружности. 
   
Рис. 1. Форма билетов для контроля знаний 
 
















ответов по номерам 
заданий 
№1 №2 №3 №4 
  абсолютные значения 
Группа №1 24 9 11 6 1 3 1 
Группа №2 23 5 5 2 0 2 1 
Суммарное 
количество 
47 14 16 8 1 5 2 
  относительные значения, % 
Группа №1    37,50 6,25 18,75 6,25 
Группа №2    12,50 0,00 12,50 6,25 
Суммарное 
количество 


























не больше, чем при выполнении задания №4, что указывает на отсутствие 
взаимосвязи способа формулирования заданий данного вида и результатов их 
выполнения. 
 Материалы, приведенные в статье, позволяют сделать следующие выводы: 
 1. Статистическими методами подтверждено наличие влияния способа 
формулирования заданий на результаты их выполнения. 
 2. В тестовых заданиях по геометрии вида "опознание наименования объекта" 
целесообразно применять формулировку, включающую только графический образ 
объекта и его описание, как обладающую большей объективностью контроля. 
 3. Необходимы дальнейшие исследования, которые позволят обеспечить 
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 В данном приложении приведены результаты обработки данных контроля 
знаний, приведенных в табл. 3, с помощью критерия * (угловое преобразование 
Фишера) по методике, описанной в [5, с. 157-177]. В приложении для удобства 
максимально сохранены методика изложения, текстовые и графические средства, 
используемые в [5, с.161-162]. 
 Задача 1. Проверка достоверности отличия результатов контроля в 
первой и второй группах. 
 Сформулируем гипотезы. 
Н0: Количество ошибочных ответов, допущенных учащимися группы №1, не 
больше, чем допущенных учащимися группы №2. 
Н1: Количество ошибочных ответов, допущенных учащимися группы №1, 
больше, чем допущенных учащимися группы №2. 
 Строим таблицу эмпирических частот по двум значениям признака: "есть 
эффект" – "нет эффекта" (наличие ошибочных ответов – отсутствие ошибочных 
ответов). 
     Таблица П.1 
 










Группа №1 11 11,46 85 88,54 96 
Группа №2 5 5,43 87 94,57 92 
Суммы 16  172  188 
 
Определяем величины , соответствующие процентным долям количества 
ошибочных ответов в каждой из групп по соотношению 
 
 Parcsin2  , 
где  Р – процентная доля. 
 
Имеем 1(11,46) = 0,691; 2(5,43) = 0,471. 












где  1 – угол, соответствующий большей % доле; 
2 – угол, соответствующий меньшей % доле; 
n1 - количество наблюдений в выборке 1 (количество ответов данных 
учащимися группы №1); 
n2 - количество наблюдений в выборке 1 (количество ответов данных 
учащимися группы №2). 
В нашем случае *эмп = 1,51. Критические значения *, соответствующие 
принятым в психологии уровням статистической значимости равны 
*(р = 0,01) = 2,3; *(р = 0,05) = 1,64. 
 
В нашем случае *эмп < *(р = 0,05), значения критерия *эмп попадают в зону 
незначимости (см. рис. П.1) и принимается нулевая гипотеза Н0: количество 
ошибочных ответов, допущенных учащимися группы №1, не больше, чем 
допущенных учащимися группы №2. 
 
Зона    ?     Зона 





 Задача 2. Проверка достоверности отличия результатов выполнения 
заданий №1 и №2 учащимися обеих групп. 
 Сформулируем гипотезы. 
Н0: Количество ошибочных ответов, допущенных учащимися при выполнении 
задания №1, не больше, чем при выполнении задания №2. 
Н1: Количество ошибочных ответов, допущенных учащимися при выполнении 
задания №1, больше, чем при выполнении задания №2. 
 Строим таблицу эмпирических частот. 
 
     Таблица П.2 
 










Задание №1 8 33,33 16 66,67 24 
Задание №2 1 4,35 22 95,65 23 
Суммы 9  38  47 
 
 
Имеем 1(33,33) = 1,231; 2(4,35) = 0,420; *эмп = 2,78.  
 В данном случае *эмп > *(р = 0,01), значения критерия *эмп попадают в зону 
значимости (см. рис. П.2) и принимается альтернативная гипотеза Н1: количество 
ошибочных ответов, допущенных учащимися при выполнении задания №1, больше, 
чем при выполнении задания №2. 
 
Зона    ?   Зона 





 Задача 3. Проверка достоверности отличия результатов выполнения 
заданий №3 и №4 учащимися обеих групп. 
 Сформулируем гипотезы. 
Н0: Количество ошибочных ответов, допущенных учащимися при выполнении 
задания №3, не больше, чем при выполнении задания №4. 
Н1: Количество ошибочных ответов, допущенных учащимися при выполнении 
задания №3, больше, чем при выполнении задания №4. 
 Строим таблицу эмпирических частот. 
 
     Таблица П.3 
 










Задание №3 5 20,83 19 79,17 24 
Задание №4 2 8,70 21 91,30 23 
Суммы 7  40  47 
 
 
Имеем 1(20,83) = 0,948; 2(8,70) = 0,599; *эмп = 1,20.  
 
В данном случае *эмп < *(р = 0,05), значения критерия *эмп попадают в зону 
незначимости (см. рис. П.3) и принимается нулевая гипотеза Н0: количество 
ошибочных ответов, допущенных учащимися при выполнении задания №3, не 
больше, чем при выполнении задания №4. 
 
Зона    ?     Зона 
незначимости  1,2 1,64     2,31    значимости 
 
Рис. П.3. 
 
 
